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FINANTSKORREKTSIOONI OTSUS

Riigi Tugiteenuste Keskus (edaspidi riiklik kontaktasutus voi RTK) teeb finantskorrektsiooni
otsuse MTU Kestliku Ettevotluse Liit KELL (edaspidi toetuse saaja) projektile nr 2014-
2021.1.01.24-0065 ,,One vision: Integrating profit and social impact in Estonia and Norway*
(edaspidi projekt).

Finantskorrektsiooni pohjuseks on projekti osas teostatud auditi 10pparuandes NOR-EMP-
53/2026 vilja toodud oluline tdhelepanek 1.1, mille kohaselt on toetuse saaja késitlenud
abikdlblikuna iilemédraseid kulusid ning teenuste ostmisel toetuse saajaga seotud isikult ei ole
jargitud piisavalt rakendusméédruse ndudeid parimate majanduspraktikate, konkurentsi
voimaldamise ja korgemate eetikanormide osas.

Rakendusiiksus otsustab:

1. kohaldada rikkumisele 10% finantskorrektsiooni maéra;

2. lugeda abikdlbmatuks toetuse saajaga seotud isikult Aktiivdpe OU soetatud
poliitikakujundamise dokumendi ja A4 formaadis kiirjuhendi kuludest 10%, s.o 1 316,20
eurot;

noduda toetuse saajalt tagasi toetus summas 1 316,20 eurot;

toetuse saajal tuleb maksta 1 316,20 eurot 60 kalendripieva jooksul otsuse kittesaamisest
Rahandusministeeriumi pangakontole'.
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Otsus koosneb jargmistest osadest: Oiguslikud alused, asjaolud ja  selgitused,
finantskorrektsiooni pohjendused, korrektsiooniméér, rikkumise summa ja eelarve vihendamine,
drakuulamine, vaidlustamine.

OIGUSLIKUD ALUSED

! SEB Pank EE891010220034796011,Swedbank EE932200221023778606, Luminor Bank EE701700017001577198,
LHV Pank EE777700771003813400. Viitenumber 2800082967. Selgituseks markida projekti number.



Norra finantsmehhanismi 2014-2021 rakendusmaiéruse ja Euroopa Majanduspiirkonna (EMP)
finantsmehhanismi 2014-2021 rakendusmaééruse (edaspidi koos rakendusmaéérus) artikkel 1.3
punkt 2, artikkel 8.2 punkt 2, artikkel 8.7 punkt 2 alapunkt h ning artikkel 8.15 punktid 3 ja 4;
Vabariigi Valitsuse 05.07.2018. a madrus nr 55 ,Aastatel 2014-2021 Euroopa
Majanduspiirkonna finantsmehhanismist ja Norra finantsmehhanismist vahendite taotlemise
ja kasutamise tingimused ja kord* (edaspidi méérus nr 55) § 10 16ige 2;

perioodi 2014-2020 struktuuritoetuse seadus (edaspidi STS) § 45 16ige 1 punktid 1 ja 3;
Vabariigi Valitsuse 01.09.2014. a méadrus nr 143 ,,Perioodi 2014-2020 struktuuritoetusest
hiivitatavate kulude abikdlblikuks lugemise, toetuse maksmise ning finantskorrektsioonide
tegemise tingimused ja kord* (edaspidi ithendmairus) § 21 1dige 1;

toetuse saajaga 15.11.2024 allkirjastatud ja tagasiulatuvalt 25.09.2024 joustunud toetusleping
nr 11.1-12/24/422-1 (edaspidi toetusleping).

ASJAOLUD JA SELGITUSED

1.

Toetuse infosilisteemi andmetel on projekti kontaktisikuks maérgitud toetuse saaja
spetsialist/noustaja  A.L., kes on seotud toetuse saajaga, kuna tema roll oli seotud
arikonsultatsioonide, uuringute, koolituste, konsultatsioonide ja turuplaanidega ning ta osales
toetuse saaja nimel projekti Eesti- ja Norra Oppereisidel. To6tasu A.L-le projektist ei arvestatud.
Selle asemel esitas A.L. enda ettevdtte Aktiivope OU kaudu toetuse saajale arveid.

. Toetuse saaja on esitanud projekti abikdlblike kuludena mh Aktiivope OU kolm arvet

kogusummas 10 262,00 eurot seoses poliitikakujundamise dokumendi konsultatsiooni,
ettevalmistamise, koostamise ja vormistamisega ning ithe arve summas 2 900,00 eurot seoses
A4 formaadis kiirjuhendi koostamise eksperditasuga.

. Rahandusministeeriumi finantskontrolli osakond viis projekti kohta 14bi projektiauditi, mille

16pparuanne NOR-EMP-53/2026 kinnitati 22.04.2026, olulise tihelepanekuga nr 1.1 ,, Toetuse
saaja on kisitlenud abikolblikuna tilemééraseid kulusid®.

. Auditiaruandes on vilja toodud, et poliitikakujundamise dokumendiga olid seotud ka teiste

teenuseosutajate ja partnerite kulud, sealhulgas Stories for Impact OU, MTU Skill Mill,
Traagelniit OU ning Norra partnerite SESAM/USN ja Impact Hub Agder panused. Audiitorid
hindasid kulude abikdlblikkust sama Idppvéljundi tervikvaates, kuivord kulud olid
funktsionaalselt ja sisuliselt seotud sama tulemuse saavutamisega.

. Auditiaruande kohaselt oli poliitikadokument 25-lehekiiljeline ning audit leidis, et Aktiivope

OU 10 262,00 euro suuruse panuse tohusus tekitab pdhjendatud kiisimusi ja viitab kulude
iilepaisutamise riskile. A4 formaadis kiirjuhendi osas leidis audit, et Aktiivdpe OU 2 900,00
euro suurune kulu oli veelgi selgemalt iilemddrane, faktiliselt ebatOhus ja jarelemdtlematu,
arvestades et juhendi disainimisega oli seotud ka kolmas isik ja kiirjuhendi metadata viitas
Canva keskkonna kasutamisele.

. Audit leidis, et teenuste ostmine turgu uurimata toetuse saajaga seotud isiku ettevottelt

Aktiivdpe OU ei olnud piisavalt lidbipaistev, kontrollitav ega konkurentsi tagav ning sellega ei
jargitud piisava pohjalikkusega rakendusméaruses noutud kdrgemaid eetikanorme ning seotud
isikult teenuste ostmisel ei jérgitud tdhusa hinnavordluse iildpohimdtet ega parimaid
majanduspraktikaid, mistottu oli kahtluse all projekti ressursside optimaalne kasutamine.

. Auditi kédigus ndustus toetuse saaja, et projekti elluviimisel esines puudusi eelkdige hangete

dokumenteerimisel ja rollide selguse tagamisel, kuid hinnates, et need on protsessilised ja
dokumenteerimisega seotud, mitte sisulised ega tahtlikud rikkumised.



8. Toetuse saaja leidis auditi kdigus, et projekti tingimused ei ndudnud hinnapakkumiste
kohustuslikku votmist, vaid tildpdhimdtete jargimist — sddstlikkus, tdhusus, eetikanormid ning
voimalusel hinnavdrdlus. Samas mdonis toetuse saaja, et parimate majanduspraktikate
paremaks tdendamiseks oleks tulnud otsuseid ja ekspertide valikut paremini dokumenteerida.

9. Toetuse saaja selgitas, et ekspertide valik ei olnud juhuslik, kuivord tegemist on sotsiaalse
ettevotluse niSivaldkonnaga, kus Eestis on piiratud arv vastava sisulise ja praktilise kogemusega
eksperte. Toetuse saaja sonul tiitsid Aktiivope OU, Stories For Impact OU ja MTU Skill Mill
erinevaid ning tiksteist tdiendavaid rolle.

10. Toetuse saaja viitas auditiaruandes, et poliitikadokumendi ja A4 kiirjuhendi kulude suurusjark
vastas projekti kinnitatud eelarvele ning kulude hindamine tliksnes 16ppviljundite mahu pohjal
ei anna tema hinnangul adekvaatset pilti tehtud t66 mahust, mis hdlmas info kogumist, analiiiisi,
Eesti ja Norra praktikate vordlemist, sidusriithmade kaasamist, prioriteetide seadmist ja korduvat
tagasisidestamist.

11. 06.05.2026 e-kirjas rohutas toetuse saaja, et auditis ei ole tuvastatud ega kvantifitseeritud
tegelikku rahalist kahju. Toetuse saaja moonis, et finantskorrektsioon ei eelda alati otsese
rahalise kahju olemasolu, kuid leidis, et korrektsiooni ulatus peaks olema kooskolas rikkumise
tegeliku mdjuga, mis tema hinnangul oli piiratud.

12.30.06.2026 e-kirjas selgitas toetuse saaja tdiendavalt, et teenuse valdkond on niss, milles
eksperte on Eestis vdga vihe. Toetuse saaja hinnangul on Eestis kiill sotsiaalse ettevotluse ja
poliitikakujundamise eksperte, kuid vihe inimesi, kellel oleks mdlemad kogemused. Toetuse
saaja markis, et projekti kaasati kolm valdkondlikku eksperti — K.-L. L., J. A. ja A. L. — kellel
on huvikaitse ja sotsiaalse ettevdtluse taust. Lisaks maérkis toetuse saaja, et kui hinnavordlus
oleks tehtud, ei oleks see tdendoliselt tulemust muutnud, kuna varasem kogemus nimetatud
ekspertidega niitas, et nende todtasud on sarnased. Toetuse saaja selgitas, et erinevalt néiteks
hotellide puhul tehtavast hinnavordlusest ei tellitud nende hinnangul iiksnes konkreetse
dokumendi koostamist, vaid taotleti siinergiat eri tegevuste vahel ja projekti moju suurendamist
sama eksperdi kaasamise kaudu seotud tegevustesse.

13. Toetuse saaja on pohjendanud A.L. valikut sellega, et kolme eksperdi puhul oli oluline tegur
nende ajaline kittesaadavus. Toetuse saaja mérkis, et K.-L. L., J. A. ja A. L. on koik tugeva
valdkondliku kogemusega ning oleksid olnud sobivad variandid, kuid projekti alustamise hetkel
oli A. L. voimalik ajaliselt rohkem panustada.

14. Toetuse saaja lisas 30.06.2026 e-kirjale A. Lillemetsa CV véljavatte ja t3i esile tema sotsiaalse
ettevotluse ning poliitikaanaliiiisi valdkonnas 1dbiviidud uuringud. Samas mdonas toetuse saaja,
et parimate majanduspraktikate paremaks tdendamiseks olnuks asjakohane need objektiivsed
asjaolud ja ekspertide ajamahud kohe kirjalikult dokumenteerida.

15. Riiklik kontaktasutus mérkis auditiaruandes, et kahepoolsete suhete fondis on hankekohustuse
alampiir 30 000 eurot ja seetdttu ei ole alla selle piirmiddra jddvate ostude puhul ndutud
vordlevaid hinnapakkumisi ega ostumenetluse ldbiviimist. Samas ei vélista hankemenetluse
formaalse kohustuse puudumine rakendusmaiéruse iildnduete — sh parimate majanduspraktikate,
labipaistvuse, eetikanormide ja ressursside optimaalse kasutamise — jargimise kohustust.

16. Audiitorid jdid l0pparuandes rikkumise esinemise osas oma seisukohtade juurde, kuid
ndustusid osaliselt toetuse saaja ja riikliku kontaktasutuse kommentaaridega. Audiitorid
moonsid, et tegemist ei olnud tavateenusega, vaid niSivaldkonna teenustega, mille hindamisel
vOib arvesse votta koostdo- ja arendusprotsessi laiemat konteksti, ning et toetuse saajal ei olnud
otsest formaalset kohustust ostumenetluse 1dbiviimiseks.

17. Audiitorid markisid Idpparuandes siiski, et eelarve on planeerimisvahend, mitte tdend
konkreetse teenuse turuhinna voi ostuprotsessi ldbipaistvuse kohta. Eelarve kinnitamine ei



tdhenda, et projekti kantud kulud oleksid automaatselt oOiguspédrased ja kooskdlas
rakendusméiiruse sitetega.

FINANTSKORREKTSIOONI POHJENDUSED

18. Rakendusmédruse artikkel 1.3 punkt 2 sdtestab rakenduspohimotted, mille kohaselt peavad
koik rahastatud tegevused olema usaldusvairsed, ldbipaistvad, tulemuslikud ja tdhusad.

19. Rakendusmairuse artikkel 8.2 punkt 2 kohaselt on projekti abikdlblikud kulud tegelikult
tehtud kulud, mis on projekti rakendamiseks vajalikud ja proportsionaalsed ning mida
kasutatakse projekti eesmirkide ja tulemuste saavutamiseks viisil, mis on kooskdlas
sadstlikkuse, tulemuslikkuse ja tdhususe pohimotetega. Sama artikli kohaselt peavad kulud
olema eristatavad ja kontrollitavad.

20. Rakendusméiruse artikkel 8.7 punkt 2 alapunkt h kohaselt ei késitleta abikdlblikuna
iileméddraseid voi jarelemotlematuid kulusid.

21. Rakendusmaééruse artikkel 8.15 punkt 3 kohaselt peavad alla riigihanke piirmééra jadvate
lepingute sdlmimine, sellele eelnevad protseduurid ja lepingu tingimused olema kooskdlas
proportsionaalsuse pdhimdttega ja vastama parimatele majandustavadele, voimaldama téielikku
ja oiglast konkurentsi potentsiaalsete pakkujate vahel, nditeks tdhusa hinnavordluse teel, ning
tagama Norra ja EMP finantsmehhanismi vahendite optimaalse kasutamise.

22. Rakendusmééruse artikkel 8.15 punkt 4 kohaselt tuleb hankimise ja lepingute tditmise ajal
jargida korgemaid eetikanorme ja véltida huvide konflikti.

23. RTK ei heida toetuse saajale ette riigihanke voi formaalse ostumenetluse lébiviimata jatmist
olukorras, kus ostu maksumus jéi alla kohaldatava hankekohustuse piirmééra. Kiill aga tuli
toetuse saajal ka sellisel juhul jirgida rakendusméirusest tulenevaid iildndudeid, mille eesmérk
on tagada toetuse kasutamise ldbipaistvus, kontrollitavus, ressursi sddstlik ja tohus kasutamine
ning huvide konflikti véltimine.

24. Kéesoleval juhul ei ole toetuse saaja esitanud piisavaid tdendeid selle kohta, kuidas kujunes
Aktiivope OU-It tellitud poliitikakujundamise dokumendi ja A4 formaadis kiirjuhendi teenuste
hind, kas ja milliseid alternatiivseid teenuseosutajaid kaaluti, milline oli tellitud t66de tédpne
maht ning kuidas veenduti, et seotud isikult tellitud teenuste hind on proportsionaalne ja
kooskdlas turutingimustega.

25. Seotud isikult teenuse ostmine ei ole iseenesest keelatud, kuid sellises olukorras on toetuse
saajal korgendatud hoolsuskohustus tagada ja dokumenteerida, et teenuse valik, hind ja
tingimused on lébipaistvad, objektiivselt pohjendatud ja kontrollitavad. Seda enam olukorras,
kus teenuse osutaja oli projekti elluviimisega seotud isik ning tema roll toetuse saaja tegevustes
oli mitmetahuline.

26. Toetuse saaja hilisemad selgitused niSivaldkonna, ekspertide vdhesuse, A.L. pddevuse ja
ajalise kattesaadavuse kohta on asjakohased rikkumise raskuse ja korrektsioonimédra
hindamisel, kuid need ei korvalda rikkumist. Selgitused ei asenda teenuse tellimise ajal
dokumenteerimata jéetud turu-uuringut, hinnavordlust vdi muud objektiivset pdhjendust, mis
voimaldaks kontrollida hinna kujunemist ja valiku pdhjendatust. Kokkuvétlikult voib 6elda, et
antud selgitused on kiill eluliselt usutavad, ent kahjuks paljasonalised.

27. RTK vdtab arvesse, et projekti vdljundid — poliitikasoovituste dokument ja A4 formaadis
kiirjuhend — on toetuse saaja selgituste kohaselt valminud ja kasutuses ning auditis ei ole
tuvastatud, et teenuseid ei oleks iildse osutatud. Seetottu ei ole alust kdsitada kogu rikkumisega
seotud kulu mitteabikolblikuna.



28. Samas ei ole voimalik jareldada, et rikkumise finantsmoju puudus. Kuna teenused osteti seotud
isikult ilma dokumenteeritud turu-uuringu, hinnavordluse voi muu objektiivse vordlusaluseta,
ei ole voimalik usaldusviirselt kindlaks teha, milline oleks olnud teenuste hind konkurentsi
vOimaldamise voi parimate majanduspraktikate nduetekohase jargimise korral.

29. Rahalist moju ei ole voimalik tépselt kvantifitseerida ka seetdttu, et poliitikakujundamise
dokumendi ja A4 kiirjuhendi puhul oli tegemist sisult niSivaldkonna ja osaliselt arendusliku
tooga, mille turuhind ei ole iiheselt madratav. See asjaolu ei vélista finantskorrektsiooni
tegemist, kuid toetab proportsionaalse kindlamééralise korrektsiooni kohaldamist.

30. Arvestades auditis tuvastatud asjaolusid kogumis — seotud isikult teenuste ostmine, rollide
segunemise risk, turu-uuringu ja hinnavordluse dokumenteerimata jdtmine, kulude
iileméérasuse pohjendatud risk ning samas teenuste tegelik osutamine ja véljundite olemasolu —
on rikkumine mojutanud kulu abikdlblikkust ja loonud pohjendatud ohu rahalisele mojule.

KORREKTSIOONIMAAR 10%

31. Toetuslepingu punkti 4.1. kohaselt on RTK-1 digus nduda toetuse saajale makstud toetus
osaliselt voi tdies osas tagasi, kui toetuse saaja rikub lepingust tulenevat kohustust, mh kasutab
toetust mitteabikdlblike kulude hiivitamiseks, vOi kui toetuse saaja rikub neile seadusest
tulenevat kohustust. Toetuslepingu punkt 4.2. sidtestab, et kui toetuse saaja on kohustusi
rikkunud, teeb RTK finantskorrektsiooni otsuse ja toetus ndutakse tagasi ldhtudes Vabariigi
Valitsuse 01.09.2014 maééruses nr 143 ,,Perioodi 2014-2020 struktuuritoetusest hiivitatavate
kulude abikolblikuks lugemise, toetuse maksmise ning finantskorrektsioonide tegemise
tingimused ja kord* sédtestatud mééradest.

32. Mairuse nr 55 § 10 1dike 2 kohaselt lahtutakse toetuse tagasindudmisel STS §-s 45 sétestatud
finantskorrektsiooni alustest ja ithendmairusest. STS § 45 16ike 1 punktide 1 ja 3 kohaselt
tehakse finantskorrektsiooni otsus muu hulgas juhul, kui kulu ei ole abikdlblik voi toetuse saaja
on jatnud osaliselt voi tdielikult tditmata kohustuse vOi ndude ja see on modjutanud kulu
abikolblikkust.

33. Uhendmaiiruse § 21 1dike 1 kohaselt, kui kohustuse vdi ndude tiitmata jitmise laadist
tulenevalt ei ole voimalik selle rahalise moju suurust hinnata, kuid esineb pdhjendatud oht, et
tditmata jatmine t01 kaasa rahalise moju, vihendatakse toetust soltuvalt rikkumise raskusest 2,
5, 10 voi 25 protsenti tegevustele voi tegevuste kogumile eraldatud toetusest sdltuvalt asjaolude
mojust kulu abikolblikkusele.

34. RTK hindas rikkumise raskust ja moju, ldhtudes auditiaruande tdhelepanekust 1.1, toetuse
saaja auditi kdigus esitatud kommentaaridest, 06.05.2026 ja 30.06.2026 e-kirjades esitatud
tdiendavatest selgitustest ning audiitorite 1dplikust seisukohast.

35. 10% maéadra kohaldamist toetab asjaolu, et rikkumine ei olnud {iiksnes vormiline
dokumenteerimispuudus. Tegemist oli seotud isikult teenuste ostmisega olukorras, kus toetuse
saaja el dokumenteerinud turu-uuringut, hinnavordlust ega piisavalt objektiivseid kaalutlusi
hinna ja teenuseosutaja valiku pdhjendamiseks. See kahjustas ostuprotsessi labipaistvust ja
kontrollitavust ning tekitas pohjendatud riski, et projekti vahendeid ei kasutatud optimaalselt.

36. 10% maédra kohaldamist toetab ka auditi hinnang, et poliitikakujundamise dokumendi ja A4
formaadis kiirjuhendi Aktiivdpe OU kulude puhul esines kulude iilemiirasuse ja ebatShususe
risk. Eelkdige oli A4 kiirjuhendi puhul auditi hinnangul Aktiivépe OU 2 900,00 euro suurune
kulu proportsionaalsuse seisukohalt pohjendatult kiisitav.

37.RTK ei pea podhjendatuks 25% finantskorrektsiooni méadra kohaldamist, sest auditi
10pparuandes on arvesse voetud, et tegemist oli niSivaldkonna teenustega, mille hindamisel tuleb
arvestada koostd0- ja arendusprotsessi laiemat konteksti, ning et toetuse saajal ei olnud otsest



formaalset kohustust ostumenetluse ldbiviimiseks. Lisaks on toetuse saaja selgitanud, et
teenused on osutatud ja véljundid valminud.

38. RTK ei pea pohjendatuks piirduda 2% voi 5% finantskorrektsiooni mééraga, sest rikkumine
puudutab toetuse kasutamise keskseid noudeid — ldbipaistvust, kontrollitavust, parimaid
majanduspraktikaid, korgemaid eetikanorme ja kulude proportsionaalsust. Seotud isikult
teenuste ostmisel oli toetuse saajal kdrgendatud kohustus selliseid asjaolusid dokumenteerida,
kuid seda ei tehtud piisavalt.

39. RTK hinnangul on rikkumise raskusaste keskmine. Rikkumine ei digusta korgeimat
korrektsioonimééra, kuna teenuste osutamist ja véljundite valmimist ei ole timber liikkatud ning
rahalist kahju ei ole tipselt kvantifitseeritud. Samas ei saa rikkumist pidada vihese tdhtsusega
rikkumiseks, sest selle tottu ei ole voimalik veenduda, et teenused osteti turutingimustele
vastava hinnaga ja et toetuse vahendeid kasutati optimaalselt.

40. Eeltoodut arvestades on 10% finantskorrektsiooni mair proportsionaalne, pohjendatud ja
kooskdlas ithendmiddruse § 21 1dikega 1. Midr vitab tasakaalustatult arvesse nii rikkumise
olulisust ja rahalise moju riski kui ka seda, et teenused olid seotud projekti tegelike viljunditega
ning tegemist oli spetsiifilise niSivaldkonna teenusega.

RIKKUMISE SUMMA JA EELARVE VAHENDAMINE

41. Rikkumisega seotud kulud on Aktiivdpe OU poliitikakujundamise dokumendi ning A4
formaadis kiirjuhendi koostamisega seotud kulud kogusummas 13 162,00 eurot.

42. Eelnevast ldhtuvalt loeb RTK Aktiivdpe OU nimetatud kuludest abikdlbmatuks kuluks 10%
ehk 1 316,20 eurot (13 162,00 x 10%), mis on 100% toetus.

Kulu liik Summa (€) Korrektsiooniméar Mitteabikolblik summa
(€

Aktiivdpe OU — 10 262,00 10% 1 026,20
poliitikakujundamise
dokumendi
konsultatsioon,
ettevalmistamine,
koostamine ja
vormistamine
Aktiivope OU — A4 2 900,00 10% 290,00
formaadis kiirjuhendi
eksperditasu

Kokku 13 162,00 10% 1 316,20

ARAKUULAMINE

43. RTK teavitas toetuse saajat jdrelevalvemenetluse algatamisest 30.04.2026 ning andis
vOimaluse esitada selgitusi ja kommentaare auditi tdhelepaneku 1.1 kohta.

44. Toetuse saaja esitas 06.05.2026 e-kirjaga seisukoha, mille kohaselt oli tegemist eelkdige
protsessilise puudujdigiga dokumenteerimisel, teenused olid osutatud, viljundid valminud ning
tegelikku rahalist kahju ei olnud tuvastatud.

45. RTK Kkiisis 25.06.2026 tdiendavaid selgitusi turu-uuringu ja hinnavordluse dokumenteerimata
jatmise ning A.L. valiku kohta poliitikakujundamise dokumendi ja A4 kiirjuhendi
konsultandiks, koostajaks ja vormistajaks.



46. Toetuse saaja vastas 30.06.2026 e-kirjaga, milles selgitas valdkonna niSispetsiifilisust,
ekspertide vihesust, A.L. ajalist kéttesaadavust ja paddevust ning mdonis, et ekspertide valiku
objektiivsed asjaolud ja ajamahud oleks tulnud paremini kirjalikult dokumenteerida.

47. RTK on toetuse saaja esitatud selgitusi kdesolevas otsuses kaalunud. Esitatud selgitused ei
korvalda rikkumist ega anna alust finantskorrektsioonist loobumiseks, kuid neid on arvesse
voetud rikkumise raskuse hindamisel ja 10% finantskorrektsiooni médara pdhjendamisel.

48. Tulenevalt haldusmenetluse seaduse § 40 Ioikest 1 annab rakendusiiksus enne
finantskorrektsiooni otsuse tegemist vOimaluse toetuse saajal esitada oma seisukohad.
Rakendusiiksus edastas 03.07.2026 toetuse saajale finantskorrektsiooni otsuse eelndu, paludes
esitada omapoolne seisukoht antud otsuse kohta hiljemalt 17.07.2026. Toetuse saaja teavitas
10.07.2026 kirjaga, et neil antud otsuse eelndu kohta tdiendavaid kommentaare ega vastuvéiteid
lisada ei ole.

VAIDLUSTAMINE
49. Otsuse peale on digus esitada vaie Riigi Tugiteenuste Keskusele haldusmenetluse seaduses

sitestatud tingimustel ja korras 30 pdeva jooksul arvates pdevast, mil vaide esitaja sai voi pidi
otsusest teada saama.

(allkirjastatud digitaalselt)

Urmo Merila
peadirektori asetiitja

Koostaja: Raili Kadak
Raili.Kadak@rtk.ee



